РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

г.Ханты-Мансийск                                                                                       16 октября 2024 года 

Мировой судья судебного участка №4 Ханты-Мансийского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа - Югры Горленко Е.В., 

рассмотрев в порядке упрощенного производства гражданское дело №2-***-2804/2024 по иску Девицыной В.А. к ООО «Спортмастер» о защите прав потребителей,  

УСТАНОВИЛ:
Девицына В.А. обратилась в суд с иском к ООО «Спортмастер» о защите прав потребителей.

В обосновании иска указано, истец приобрела у ответчика товар «велосипедки женские Demix» стоимостью 1149 руб. Товар куплен с использованием подарочной карты №96432013 000 98577025 со сроком действия до 11.2026, номиналом 2000 руб. Оставшуюся сумму, в размере 851 руб. истец устно попросил вернуть, в чем ей было отказано. 10.03.2024 истцом оформлено заявление на возврат денежных средств в размере 851 руб., которое не было удовлетворено. В связи с этим просит взыскать с ответчика денежные средства в размере 851 руб. – неиспользованные денежные средства, компенсацию морального вреда в размере 20 000 руб., неустойку – 851 руб., штраф в размере 50% от суммы присужденной судом, 20 00 руб. – представительские расходы.
В отзыве на исковое заявление ответчик указал, что исковые требования удовлетворению не подлежат по следующим основаниям. При покупке подарочной карты условие о товаре не согласовано, невозможно определить его наименование, не определены какие-либо характеристики товара, соответственно договор купли-продажи товара не заключен, т.к. не согласованы его существенные условия. Приобретение подарочной карты не является договором купли-продажи, а является иным, особым видом гражданских правоотношений, урегулированных нормами ГК РФ об опционах, дарении, договорах в пользу третьих лиц. Также, правила использования подарочных карт (в том числе электронных сертификатов), опубликованы на официальном сайте продавца и доступны для изучения лицам их приобретающим, в связи с чем, истец имел возможность ознакомиться с ними, и кроме этого истец не был лишен возможности, в случае возникновения каких-либо сомнений, обратиться за дополнительными разъяснениями, т.к. и на сайте и на подарочной карте указаны контактные телефоны. В связи с этим, покупатель, приняв условия договора, обязан был их выполнить, т.к. односторонний отказ от исполнения обязательств не допускается. Указывает, что по своей сути, подарочная карта является опционным договором, который регулируется положениями ст. 429.3 ГК РФ, на основании которых по опционному договору одна сторона на условиях, предусмотренных этим договором, вправе потребовать в установленный договором срок от другой стороны совершения предусмотренных опционным договором действий (в том числе уплатить денежные средства, передать или принять имущество), и при этом, если управомоченная сторона не заявит требование в указанный срок, опционный договор прекращается. При этом, при прекращении опционного договора, платеж возврату не подлежит, если иное не предусмотрено опционным договором. Полагает, что истец не доказал причинения ему нравственных или физических страданий, влекущих основания для компенсации морального вреда. Кроме этого ссылается на преюдициальное значение ранее состоявшихся судебных решений по аналогичным спорам, которыми в удовлетворении требований истцов было отказано. Также ответчик указывает на то, что к штрафу следует применить ст. 333 ГК РФ и уменьшить его, а неустойка и взыскание представительских расходов не подлежат удовлетворению, а в случае взыскания неустойки также следует применить ст. 333 ГК РФ.

Определение о принятии искового заявления и рассмотрении его в порядке упрощенного производства направленно письмами с уведомлением о вручении сторонам. Сторонами получено.

Согласно ст.165.1 ГК РФ заявления, уведомления, извещения, требования или иные юридически значимые сообщения, с которыми закон или сделка связывает гражданско-правовые последствия для другого лица, влекут для этого лица такие последствия с момента доставки соответствующего сообщения ему или его представителю. Сообщение считается доставленным и в тех случаях, если оно поступило лицу, которому оно направлено (адресату), но по обстоятельствам, зависящим от него, не было ему вручено или адресат не ознакомился с ним.

Пункт 24 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 18 апреля 2017 г. N 10 "О некоторых вопросах применения судами положений Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации и Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации об упрощенном производстве" предусматривает, что лица, участвующие в деле, рассматриваемом в порядке упрощенного производства, считаются получившими копии определения о принятии искового заявления (заявления) к производству и рассмотрении дела в порядке упрощенного производства, если ко дню принятия решения суд располагает доказательствами вручения им соответствующих копий, направленных заказным письмом с уведомлением о вручении (часть первая статьи 113 ГПК РФ, часть 1 статьи 122 АПК РФ), а также в случаях, указанных в частях второй-четвертой статьи 116 ГПК РФ, в частях 2-5 статьи 123 АПК РФ, или иными доказательствами получения лицами, участвующими в деле, информации о начавшемся судебном процессе.

Также, лица, участвующие в деле, извещены о дате, месте и времени проведения судебного заседания, в том числе публично, путем размещения информации о дате, месте и времени судебного заседания на сайте http://www.mirsud86.ru/ Мировых судей Ханты-Мансийского автономного округа-Югры. 

Исследовав письменные материалы дела, мировой судья пришел к следующему.

В силу ч. 1 ст. 421 ГК РФ граждане и юридические лица свободны в заключение договора.

В соответствии со ст. 492 ГК РФ по договору розничной купли-продажи продавец, осуществляющий предпринимательскую деятельность по продаже товаров в розницу, обязуется передать покупателю товар, предназначенный для личного, семейного, домашнего или иного использования, не связанного с предпринимательской деятельностью.

Согласно ст. 426 ГК РФ договор розничной купли-продажи является публичным договором.

К отношениям по договору розничной купли-продажи с участием покупателя-гражданина, не урегулированным ГК РФ, применяется закон о защите прав потребителей и иные правовые акты, принятые в соответствии с ними.

В абзаце 1 преамбулы Закона РФ от 07.02.1992 г. N 2300-1 "О защите прав потребителей" конкретизировано, что данный Закон регулирует отношения, возникающие между потребителями и изготовителями, исполнителями, продавцами при продаже товаров (выполнении работ, оказании услуг), устанавливает права потребителей на приобретение товаров (работ, услуг) надлежащего качества и безопасных для жизни, здоровья, имущества потребителей и окружающей среды, получение информации о товарах (работах, услугах) и об их изготовителях (исполнителях, продавцах), просвещение, государственную и общественную защиту их интересов, а также определяет механизм реализации этих прав.

Потребителем в соответствии с абзацем 3 преамбулы Закона о защите прав потребителей является гражданин, имеющий намерение заказать или приобрести либо заказывающий, приобретающий или использующий товары (работы, услуги) исключительно для личных, семейных, домашних и иных нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности.

Согласно статье 493 ГК РФ договор розничной купли-продажи считается заключенным с момента выдачи продавцом покупателю кассового или товарного чека, электронного или иного документа, подтверждающего оплату товара.

Подарочный сертификат (карта), выдаваемый продавцом покупателю, представляет собой документ, подтверждающий исполнение покупателем обязанности по оплате товара и встречное обязательство продавца передать покупателю товар.

К рассматриваемым правоотношениям по продаже-приобретению подарочного сертификата следует применять по аналогии нормы, регулирующие отношения по договору розничной купли-продажи, при которых приобретение подарочного сертификата подтверждает внесение потребителем аванса и право на покупку товара в будущем, соответственно, в силу закона, аванс не может быть удержан ответчиком.

Частью 3 статьи 487 ГК РФ предусмотрено право покупателя потребовать передачи оплаченного товара или возврата суммы предварительной оплаты за товар, не переданный продавцом, когда продавец, получивший сумму предварительной оплаты, не исполняет обязанность по передаче товара в установленный срок (статья 457).

Указанная позиция соответствует правовой позиции, изложенной в Определении Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации от 13 октября 2015 г. N 57-КГ15-7 и Определении Верховного Суда Российской Федерации от 27 декабря 2018 г. N 305-АД18-18522.

Согласно пункту 1 статьи 1102 ГК РФ лицо, которое без установленных законом, иными правовыми актами или сделкой оснований приобрело или сберегло имущество (приобретатель) за счет другого лица (потерпевшего), обязано возвратить последнему неосновательно приобретенное или сбереженное имущество (неосновательное обогащение), в том числе по требованию одной стороны в обязательстве к другой о возврате исполненного в связи с этим обязательством (пункт 1 статьи 1103 ГК РФ).

По смыслу этой нормы обязанность по возвращению неосновательного обогащения возникает при условии приобретения или сбережения имущества за счет другого лица.

В ходе рассмотрения дела установлено, что 10.03.2024 истец приобрела у ответчика товар «велосипедки женские Demix» стоимостью 1149 руб. Товар куплен с использованием подарочной карты №96432013 000 98577025 со сроком действия до 11.2026, номиналом 2000 руб. Оставшуюся сумму, в размере 851 руб. истец устно попросил вернуть, в чем ей было отказано. 10.03.2024 истцом оформлено заявление на возврат денежных средств в размере 851 руб., которое не было удовлетворено.
Указанные обстоятельства стороной ответчика не оспаривались.

Поскольку истец услугой на сумму 851 руб. не воспользовалась, не приобрела в счет указанной суммы подарочной карты товары в магазинах ООО «Спортмастер», последний обязан был осуществить по его требованию возврат денежной суммы, правовых оснований для удержания денежных средств у ответчика не имеется.

Таким образом, сумма 851 руб. оставшаяся на подарочной карте является неосновательным обогащением ответчика и подлежит возвращению истцу.

С учетом установленных по делу обстоятельств подарочная карта истца является авансом будущей оплаты товара, а потому к возникшим правоотношениям применимы положения Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей".

Приведенные выводы согласуются с позицией Шестого кассационного суда общей юрисдикции, изложенной в определении от 28 сентября 2020 г. по делу N 88-18043/2020.

Доводы представителя ответчика, о том, что внутренними Правилами оборота подарочных карт, находящихся в публичном доступе на сайте ООО «Спортмастер», не предусмотрена возможность возврата денежных средств с подарочной карты, являются несостоятельными.

Правила оборота подарочных карт, в том числе электронных установлены ООО «Спортмастер» размещены в публичном доступе на сайте https://www.sportmaster.ru/giftcard/rules/.

Пунктом 2 Правил, установлено, что Подарочная карта - пластиковая карта, удостоверяющая право ее Предъявителя однократно выбрать и получить любой товар из ассортимента магазинов СПОРТМАСТЕР и услуги в обмен на сумму номинала Подарочной карты.

Пунктом 8.4 установлено, что по истечении срока действия Подарочная карта становится недействительной. Подарочная карта обмену и возврату не подлежит - денежный эквивалент номинала Подарочной карты или его остатка не подлежат возврату наличными денежными средствами как в период действия Подарочной карты, так и по истечении срока действия Подарочной карты.

Из пунктов 6, 7 Правил, следует, что приобретение Подарочной карты либо ее получение от Приобретателя Подарочной карты означает полное ознакомление с настоящими Правилами и их принятие. В случае несогласия лица, приобретающего либо получающего Подарочную карту с Правилами в целом или с их отдельными положениями, рекомендуется отказаться от приобретения либо получения Подарочной карты. Приобретатель Подарочной карты обязан довести до лица, которому передается Подарочная карта, положения настоящих Правил.

Однако указанные положения Правил, противоречат указанным выше нормам Гражданского Кодекса и Закону о защите прав потребителя, и ущемляют права потребителя, в связи с чем не могут быть приняты во внимание.

При этом доводы представителя ответчика о том, что имеется судебная практика, по аналогичным спорам, где в удовлетворении требований приобретателя подарочной карты было оказано, не имеют значения для разрешения данного спора, поскольку каждый спор рассматривается индивидуально, преюдициального значения решения других судов не имеют, т.к. не касаются конкретных обстоятельств данного дела.

Также несостоятелен довод о том, что при предъявлении подарочной карты уплаченная за него денежная сумма будет являться безвозмездно полученным имуществом и возврату покупателю не подлежит по следующим основаниям.

Деньги, полученные по подарочной карте, нельзя считать безвозмездно полученными, так как у продавца возникает встречное обязательство перед держателем подарочной карты принять ее в качестве средства платежа за товар. Невыполнение данной обязанности в установленный подарочной картой срок, в том числе и по причинам, не зависящим от продавца, не может являться основанием для квалификации правоотношений сторон как безвозмездных.

Указание же, что Верховным Судом (Определения N 305-КГ14-1498 от 25.12.2014), такие денежные средства были признаны безвозмездно полученным имуществом, не влияет на обстоятельства дела, т.к. указанная позиция Верховного Суда, приведена для целей налогообложения указанных сумм в случае не истребования их покупателем.

В связи с этим остатки денежных средств на подарочной карте, за которые ранее были уплачены денежные средства, являются неосновательным обогащением ответчика и подлежат возврату.

Также несостоятелен довод о том, что возникшие между сторонами правоотношения следует расценивать, как опционный договор, который регулируется ст. 429.3 ГК РФ и возврат денежной суммы по которому в случае невостребованности не подлежит. Такой вывод основан на неверном толковании норма материального права, т.к. опционный договор предназначен в основном для сделок на финансовом рынке и в обычных потребительских сделках эти правила не применяются. Приобретение подарочной карты приобретателем, исходя из его смысла и целей приобретения, свидетельствует о том, что он может на этом основании заключить в дальнейшем договор купли-продажи товара для личных нужд.

Требования истца о взыскании неустойки с ответчика подлежат удовлетворению, поскольку 10.03.2024 истец выдвигал претензионные требования, которые не были удовлетворены ответчиком, тем самым нарушив ст.22 Закона РФ. Руководствуясь ст.23 Закона РФ «О защите прав потребителей», за нарушение предусмотренных статьями 20, 21 и 22 настоящего Закона сроков, а также за невыполнение (задержку выполнения) требования потребителя о предоставлении ему на период ремонта (замены) аналогичного товара продавец (изготовитель, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер), допустивший такие нарушения, уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню) в размере одного процента цены товара.

Исходя из смысла вышеуказанной нормы, у истца возникло право требовать с ответчика неустойку (пеню) в размере одного процента за каждый день просрочки, от уплаченной суммы Товара. 
Истцом представлен расчет неустойки (пени): 851 руб. * 1% * 20 (дней) с 10.03.2024 по 07.08.2024 = 1 285,01 рублей. При этом взыскиваемая неустойка не может превышать сумму Товара, в связи с этим истец счел возможным уменьшить размер взыскиваемой неустойки до 851 руб.

Расчет истца проверен судом и признан правильным, в связи с чем исковые требования о взыскании неустойки подлежат удовлетворению с ООО «Спортмастер».

Исключительных обстоятельств, являющихся основанием для снижения размера неустойки на основании ст.333 ГК РФ стороной ответчика не приведено и судом не установлено.

Разрешая требования истца о компенсации морального вреда, мировой судья приходит к следующему.

В соответствии со ст. 15 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей" моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

Исходя из того, что при решении вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя (п. 45 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28.06.2012 г. N 17), мировой судья считает правомерным требования истца о компенсации указанного вреда.

В счет компенсации морального вреда процессуальный истец просит взыскать 20 000 руб. С учетом того, что истцом не названы конкретные физические и нравственные страдания, которые истец претерпел в связи с нарушением его права ответчиком, мировой судья считает указанный истцом размер компенсации морального вреда завышенным и с учетом изложенных выше обстоятельств, периода нарушения прав истца, мировой судья считает необходимым определить размер компенсации морального вреда в 1000 руб.

Согласно п. 6 ст. 13 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей" при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

Пунктом 1 ст. 13 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей" установлено, что за нарушение прав потребителей изготовитель (исполнитель, продавец, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер) несет ответственность, предусмотренную законом или договором.

Ответственность изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера), как следует из положений п. 3 ст. 13 и ст. 15 указанного закона, наступает в форме возмещения вреда, уплаты неустойки (пени) и компенсации морального вреда.

Таким образом, при определении размера штрафа за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя должны быть учтены взысканные судом в его пользу суммы.

Судом установлено, что ответчик нарушил право потребителя на возврат денежной суммы, в связи с чем несет предусмотренную законом ответственность, которая, как следует из положений п. 6 ст. 13 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей", наступает в форме уплаты штрафа.

Применение статьи 333 ГК РФ по делам о защите прав потребителей возможно в исключительных случаях и по заявлению ответчика.

При этом, стороной ответчика требование о снижении штрафа заявлено, однако, не приведено доводов, свидетельствующих о наличии исключительных обстоятельств, позволяющих применить положение ст.333 ГК РФ и снизить размер штрафа. Суд считает, что у ответчика имелась возможность при наличии к тому обязанности вернуть оставшиеся денежные средства на подарочной карте, чего сделано ответчиком не было до момента рассмотрения дела. В связи с чем, оснований для снижения штрафа суд не усматривает.

Принимая во внимание вышеприведенные обстоятельства, с ответчика подлежит взысканию штраф за неудовлетворение в добровольном порядке требований истца в размере 1351 руб. (50 % от 851 руб. + 851 руб. +1000 руб., присужденных судом в пользу истца).

Истцом также заявлены требования о взыскании расходов на оплату услуг представителя в размере 20 000 руб.

В силу статьи 100 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.

Исходя из разъяснений, содержащихся в пунктах 12 и 13 постановления Пленума Верховного Суда РФ "О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела", расходы на оплату услуг представителя, понесенные лицом, в пользу которого принят судебный акт, взыскиваются судом с другого лица, участвующего в деле, в разумных пределах (ч.1 ст. 100 ГПК). Разумными следует считать такие расходы на оплату услуг представителя, которые при сравнимых обстоятельствах обычно взимаются за аналогичные услуги. При определении разумности могут учитываться объем заявленных требований, цена иска, сложность дела, объем оказанных представителем услуг, время, необходимое на подготовку им процессуальных документов, продолжительность рассмотрения дела и другие обстоятельства.

Учитывая все вышеперечисленные обстоятельства, в том числе что основные требования истца удовлетворены, принимая во внимание принципы разумности и справедливости, объем, сложность, продолжительность рассмотрения дела, а также тот факт, что указанная сумма полностью соответствуют расценкам установленном за оказанные услуги в ХМАО-Югре и ряда других регионов, суд полагает необходимым удовлетворить данное требование и взыскать с ответчика в пользу истца в счет возмещения расходов на оплату услуг представителя 20 000 руб.

Согласно ч. 1 ст. 103 ГПК РФ государственная пошлина, от уплаты которой истец освобожден в силу закона (п. 3 ст. 17 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей", п.п. 2 и 3 ст. 333.36 НК РФ), подлежит взысканию с ответчика в доход бюджета. Ее размер составляет 700 руб. (300 руб. по требованиям о компенсации морального вреда + 400 руб. по требованиям имущественного характера).

Руководствуясь ст.ст.12, 194-197, 232.4 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья

РЕШИЛ:
Исковые требования Девицыной В.А. к ООО «Спортмастер» о защите прав потребителей – удовлетворить частично.  

Взыскать с ООО «Спортмастер» (ИНН 7728551528) в пользу Девицыной В.А. (паспорт ***) 24053 руб.,

в том числе: 851 руб. – неиспользованные денежные средства, 851 руб. – неустойку, 1 000 руб. – компенсация морального вреда, 1351 руб. – штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя, 20000 руб. – расходы на услуги представителя.
В удовлетворении остальной части исковых требований (компенсации морального вреда в размере 19000 руб.) – отказать. 

Взыскать с ООО «Спортмастер» (ИНН 7728551528) в доход бюджета государственную пошлину в размере 700 руб. 

Решение по результатам рассмотрения дела в порядке упрощенного производства может быть обжаловано в Ханты-Мансийский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа-Югры через мирового судью судебного участка №4 Ханты-Мансийского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры в течение 15 дней со дня его принятия, а в случае составления мотивированного решения суда по заявлению лиц, участвующих в деле, их представителей - со дня принятия решения в окончательной форме.

Решение суда по делу, рассмотренному в порядке упрощенного производства, вступает в законную силу по истечении пятнадцати дней со дня его принятия, если не поданы апелляционные жалоба, представление. 

Мотивированное решение составлено 24 октября 2024 года по заявлению истца. 

Мировой судья                                                                                                         Е.В. Горленко
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